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lu litibus diiudicandis magistratus Atheniensium ante- 


quam ad iudices res delata est, num ad suum forum 
posset deferri, examinabant: libellum vitiosum vel aecu- 
sationem argumentis non satis firmatam aeque ac cau- 
sam per se ineptam reiiciebant. Eo litium genere reiecto 
causas apte intentas admittebant, ita tamen αὖ. 81 reus 
contra leges sese accusari affirmaret, intercessionem eius 
recipere lege obstringerentur. Ac duae quidem .erant 
intercessionis formae quibus reo vel actori uti licebat: 
diamartyriae et exceptionis. Quarum priore et reus et 
actor utebantur, hic, ut per testes causam ad forum 
deducendam esse, ille ut eam deducendam non esse con- 
firmaret: altera solus reus uti poterat, cum libello com- 
posito causam ad forum deducendam non esse demon- 
straret. Quo iure ne abuterentur rei, quibus de causis 
diamartyriam aut exceptionem adhiberi liceret, legibus 
definitum erat. 

Exceptio a reo opposita postquam a magistratu ad- 
missa est, publice iuxta actoris libellum affigebatur, 
deinde dies dicebatur, tum iudices sortiebantur. Die 
constituta reus, cum ei demonstrandum esset quibus de 
causis actori rem agere non liceret, primus dicebat, 
deinde actor: nonnunquam autem factum est ut iudices, 
eum oratione rei iis causa persuaderetur, actorem non 
audirent. 


Victa pars iudicibus prytanea, mercedem lege con- 
stitutam, et, si quintam suffragiorum partem non acce- 
perat, alteri parti epobeliam, sextam pecuniae de qua 
agebatur partem solvebat, quod temere hominem in ius 
vocasset. Neque vero is qui exceptionem obiecerat, ea 
reiecta condemnabatur, cum de hac re in causa ipsa 
iudicaretur. — 

Inter Demosthenis orationes septem nobis traditae 
sunt exceptoriae, quarum tres, παραγραςη ὑπὲρ Goouíto- 
νος (XX XVI), παραγραφηὴ πρὸς Havraiverov (XX XVII), 
παραγραηὴ πρὸς Ναυσίιαχον xci Ξενοπείϑη (X XXVIII) 
a viris doctis genuinae habitae et forma et re de qua 
agitur, maxime inter se similes sunt. Et prima quidem 
ex his orationibus haud dubie in optimis Demosthenis 
numeranda est: causa enim ipsa plane exponitur, argu- 
mentatio perspicua est, sermo facetus. Seripta autem 
est oratio pro Phormione, qui primum servus Pasionis 
nummularii fuerat, deinde libertate donatus tabulam fe- 
neratoriam et aspidopegium eius administrabat: Pasione 
mortuo Phormio Archippen, uxorem eius, in matrimo- 
nium duxerat, quae duos filios ex Pasione genuerat. 
Quorum alter, Apollodorus, cum natu maior esset, aedes 
hereditate accepit, alter, Pasicles, in vitrici tutelam per- 
venit, nam Pasio ipse testamento constituerat ut Phor- 
mio, dum Pasicles adolevisset, fortunas administraret. 
Sed res aliter evenit, nam cum Apollodorus fortunas 
luxu profunderet, tutores, ne pupillus omnibus rebus 
privaretur, totam hereditatem praeter tabulam fenerato- 
riam et aspidopegium in duas partes diviserunt, quarum 
alteram Apollodoro tradiderunt. Paucis vero annis post, 
ubi primum Pasicles ex pueris excessit, Phormio tabu- 
lam feneratoriam et aspidopegium ad id tempus ab eo 
administrata fratribus tradidit, ut Pasio constituerat. 
Ili igitur ita patris hereditatem inter se diviserunt ut 


o 


Pasicles tabulam, Apollodorus aspidopegium acciperet: 


[ 


quo facto utrumque Euphraeo, Xenoni, Euphroni, Calli- 
strato loeaverunt. "Tum Phormio sua negotia obibat. 
Neque vero A pollodorus hereditate contentus erat sed 
ut Phormionis rebus detrimentum inferret, maxime ope- 
ram dedit. Nam matre Archippa mortua quinque milia 
drachmarum vitrieum sibi debere contendit, quamobrem 
utraque pars arbitros sibi sumpsit, qui Phormioni pecu- 
niam solvendam esse iudicaverunt. Ea accepta A pollo- 
dorus in templo Minervae omnia postulata sese omissu- 
rum esse spopondit. Cum autem plurimum aes alienum 
contraxisset, invidia perductus Phormionem viginti ta- 
lenta sibi debere contendit quae ille a Pasione ad tabu- 
lam et aspidopegium instituendum  aecepisset; eumque 
matri persuasisse ui pecuniae expensae tabellas deleret, 
ita ut satis perspicue res demonstrari non posset. Ma- 
trem Phormioni in matrimonium non datam: pactum 
autem redemptionis et testamentum Pasionis suppositum 
esse, Sese usque ad id tempus tacuisse propterea quod 
Phormio sibi magnum redemptionis pretium promisisset, 
nune vero. cum fidem non servaret, rem ad iudices sese 
delaturum esse. 

Quibus de causis ab A pollodoro accusatus Phormio 
exceptione obiecta rem in ius vocandam esse negabat, 
quod vetustate infirmata esset. Ne autem exceptionis 
forma abuti videretur, simul demonstrabat Apollodorum 
rem iniustam persequi omniaque quae sibi obiiceret, ficta 
et simulata esse. — Lis ab arbitro non composita ad 


iudices delata est: Phormio eum sermonis graeci im- 


peritus esset, amieos rogavit ut pro se ante iudices di- 


cerent. Itaque Demosthenes orationem de qua agimus, 
pro eo habuit. — 

Altera oratione exceptoria pro Nicobulo contra 
Pantaenetum scripta de rebus metallicis agitur. Quam 
si eum oratione pro Phormione habita compares, litem, 
ut in illa, explorari posse neges, propterea quod ef li- 


- 


bellus orationi insertus mancus et argumenta minus certa, 
ne dicam infirma sunt. Sed de hoc paullo infra dispu- 
tabitur: hoc loco ipsam causam explicare liceat. 

Pantaenetus enim fodinam apud Maroneam in At- 
tica sitam per Mnesiclem emerat, Cui cum unum talen- 
tum deberet, fodinam pignus transscripsit. Sed paullo 
post Mnesicles Pantaeneto probante pignus Euergo et 
Nicobulo vendidit pretiumque ab iis accepit. Redemptio- 
nis pactione facta constitutum est ut Pantaenetus cen- 
tesimam Euergo Nicobuloque penderet, pignus intra tem- 
pus finitum Pantaeneto redimere liceret. Quod ubi com- 
positum est Nicobulus negotiandi causa in Pontum pro- 
fectus est. Interea Euergus, cum Pantaenetus ad id 
inopiae redactus esset ut ne aera quidem rei publicae 
debita solvere posset, cum servo Nicobuli fodinam occu- 
pavit. Quare Pantaenetus Euergum in ius vocavit: eum 
cum servo in villam irruisse, se ipsum vi adhibita eie- 
cisse, matrem et filias heredes violasse: eo factum esse 
ut aera rei publicae debita solvere non posset. 

Ita res sese habebat cum Nicobulus ex Ponto 
rediret. Ei, ut pecuniam quam Pantaeneto mutuo de- 
derat, nancisceretur, cum reliquis creditoribus convenit 


ut ipse cum Euergo creditam acciperet, fodina abstine- 


ret. Deinde a Pantaeneto rogatus servos fodinamque 
vendidit et pecuniam mutuo datam accepit. Quo facto 
Pantaenetus omnibus quae postulaverat, destitit. 


Interea Euergus a Pantaeneto in ius vocatus causa 
perdita duobus talentis multatus est. Eventu secundo 
elatus Pantaenetus etiam Nicobulum in ius vocavit, quod, 
cum ille servum fodinam occupare iussisset, ipse aera 
rei publicae debita solvere non potuisset. Contra Nico- 
bulus exceptione usus rem in iudicium vocari licere 
negabat eum actor ipse omnibus postulatis destitisset. 
lam in eo erat ut iudices rem diiudicarent, cum Pan- 


NI: : » 
taenetus Nicobulum per literas provocavit ut servum ad 
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quaestionem per tormenta daret; qui si res ἃ se prolatas 
comprobaret, Nicobulus poenam constitutam solveret, si 
non, servi pretium ab arbitro statutum se pensurum esse. 
Annuit Nicobulus vadibusque datis delationi nomen sub- 
scripsit, quamobrem Pantaenetus pecuniam quam Graeci 
παραχαταβολὴν appellabant, retractavit. Sed paullo post 
iterum illum accusavit et, cum ad arbitrum venissent, 
delatione supposita ipse servum per tormenta quaerere 
voluit: confestim eum prehendit, prehensum contume- 
liose tractavit. Quo faeto Nicobulus vocatione ad Pan- 
taenetum missa servum ad tormenta lege praescripta 
obtulit, id quod Pantaenetus reiecit. Itaque res ad 
judices delata est, qui primum de Nicobuli exceptione 
iudicabant. 

Jam videamus quas Nicobulus causas attulerit ut 
iudicibus rem in iudicium vocandam non esse persuade- 
ret. Prima igitur orationis parte ea quae se absente 
faeta sint narrat et Euergi iniuriam, cuius poenas ille 
jam persolverit, sibi crimini verti non oportere Jemon- 
strat. Se fodinam Pantaeneto rogante et obsecrante 
vendidisse, quo facto eum omnibus postulatis destitisse, 
neque de hae re dubitari posse cum solum Euergum in 
ius vocasset. — Altera parte orationis Nicobulus, ne ex- 
ceptionem obiicere videatur quod rem iniustam persequa- 
tur, singulas accusationis partes refutare instituit. Pri- 
mum Euergo, non se iubente servum vasculario vectigal 
ex lege metallica rei publicae tribuendum abstulisse' fo- 
dinaque potitum esse demonstrat: deinde non se servis 
Pantaeneti persuasisse ut labore desisterent, sed Euer- 
gum, id quod ex eo liqueret quod ille eos ad tormenta 
dare recusavisset eosque habere quam pecuniam acci- 
pere maluisset; tum, quod servus molem argenti e fodina 
abstulisset, Euergum in ius vocatum poenas jam sol- 
visse, tum, quod ipse pactione neglecta fodinam vendi- 
disset, hoc se Pantaeneto rogante et obsecrante fecisse. 


[0 


Denique si de vi conqueri vellet, rem ad id iudicium 
deferri non oportere. 

Quibus reiectis Nicobulus omnino causam non esse 
metallicam, cum de mutuo, non de re metallica quaestio 
esset, eamque ab is iudicibus diiudicandam non esse 
contendit. 

lam ad tertiam orationis partem venit Nicobulus, 
qua de Pantaeneti vita moribusque dicit. Nunquam 
illum fidem servasse, qui, postquam servum ad tormenta 
sibi dari postulavisset, oblatum paullo post reiecisset. 
Illum eum eausam contra Euereum gessisset, testibus 


mendacibus vicisse, quorum fallacia, lacrimis, lamenta- 


tionibus enixum nune quoque rem iniustam eum per- 


sequi. Deinde Pantaenetum leges violasse, cum ipsum 
in 118 vocaret, servum liberaret neque servo accusato 
herum ad rationem reddendam postularet. Deinde de 
se ipso dieit Nicobulus: sese fenus iniquum nunquam 
fecisse neque. quidquam aliud studuisse quam ut fortu- 
nas comparatas servaret: hoc sibi crimini vertendum 
non esse. — 

Tertia Demosthenis oratio exceptoria qua de agi- 
mus, contra Nausimachum et Xenopithem pro Ari- 
staechmi filiis seripta est: quae quamquam brevior est 
superioribus, tamen dispositione argumentisque orationi 
contra Pantaenetum praestat. Res ipsa autem haec est: 

Nausimachus et Xenopithes, cum patre mortuo a 
tutoribus res male administratae essent, ubi primum ex 
pueris excesserunt, unum ex iis, Aristaechmum, in ius 
vocaverunt. (Causa per octo annos iam ducta cum eo 
convenerunt ut tribus talentis solutis damni partem re- 
sarciret. Neque vero hoe contenti erant; nam quattuor- 
decim annis post, cum omnes fere testes Aristaechmus- 
que ipse mortui essent, quattuor eius filiis in ius vocatis 
octoginta talenta ab iis petiverunt. Libello composito 
se patris hereditati non renuntiasse sed quae ei debe- 
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rentur se lam exacturos esse contenderunt, quae Dema- 
retus, tutor filiorum Aristaechmi, ab Hermonace Bospo- 
rano accepisset. 

Exceptione opposita unus fratrum iudicibus demon- 
stravit rem in ius vocandam non esse, quod actores 
patrem dimisissent. Demaretum tutorem nunquam in 
Bosporum profectum esse, ut debita exigeret: de re 
diiudicata viginti annis post actionem deferendam non 
esse. cum secundum legem post quinque annos vetustate 
"nfirmata esset. Tria talenta actores ab Aristaechmo 
accepisse: quibus acceptis postulatis eos abstitisse, id 
quod certe non fecissent si octoginta talenta quae nunc 
peterent, patre vivo amisissent. 

His fere de causis Aristaechmi filii exceptionem 
obiecerunt. Quamquam autem nobis traditum non est 
utrum vicerint an non. tamen ex re pellucide demon- 
strata atque ex argumentis Sacacissime firmatis iustam 
eausam eos defendisse existimandum est. — 

^ '[res de quibus agimus orationes magnam inter se 
argumentorum similitudinem habere liquet, quod quidem 
mirandum non est, cum in causis exceptoriis oratori hoc 
inprimis demonstrandum esset, rem ad iudicium deferen- 
dam non esse. Neque vero condiciones, quibus exce- 
ptionem opponere licebat, multae ac variae, sed, ut supra 
diximus, legibus cireumsceriptae erant: itaque oratorem 
semper ad easdem leges recurrere necesse erat. Atque 
hoec eerte mirandum est, multas verborum sententiarum- 
que formulas in orationibus repetitas esse, cum nullo 
modo credi possit, Demosthenem, oratorem eloquentissi- 
mum et copiosissimum, tanta verborum inopia fuisse ut 
enuntiata sententiasque ex una in alteram | orationem 
transferret. Attamen fuerunt — ut Henrieus Brougham 
Glasguensis — qui, cum non in iis solum quas tracta- 
mus orationibus sed etiam in aliis multa prorsus iisdem 


LI 


verbis repetita inveniantur, oratorem quos repeteret locos 
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limatius, ornatius, emendatius compositos posteritati tra- 
dere voluisse contenderent. Eorum sententiam Wester- 
mannus in quaestionibus Demosthenicis satis refutasse 
videtur: nam cum quarta oratio Philippica a Demosthene 
seripta non sit, ipsum locos quosdam ex oratione de 
Chersonneso in hanc non transtulisse luce clarius est: 
deinde, eum in Timocratea paucis commutatis multa in- 
veniantur quae in oratione contra Androtionem legimus, 
oratorem tanti ambitus locum rogatu Diodori, acerrimi 
Androtionis inimici, cui scripta est Timocratea quoque, 
ex illa in hanc transtulisse apparet. Quin ipse quodam- 
modo se exeusat, cum dicat in Timocratea S 159: λέξω 
δ᾽ οὐδὲν ὧν cxx oo ὑμεῖς, εἰ μὴ τινὲς ἄρα ἐπὶ τοῖς 
Evxrijuove. γιγνομένοις ἀγῶσι παρῆσαν. Quare quod ius- 
sus fecit, mori oratorio imputandum non est. — 

His igitur demptis omnibus paucae in Demosthenis 
orationibus repetitiones reliquae sunt, eaeque senten- 
tiarum magis quam verborum. Et sane inveniuntur in 
orationibus Demosthenis quae nunc feruntur quaedam 
ad verbum repetita, ut S 99 p. 653 Aristocrateae et S 7 
p. 995 in Androtionem orationis: 


x«r douwroxzocrovsg. xaT Ἡνδροτίωνος. 


OU y&Q εἰ TL πωποτὲ μῇ χατὰ | OU y&Q εἴ τι πώποτε μὴ κατὰ 


τοὺς νόμους ànoayO n, ov δὲ 


τοῦτ᾽ ἐμιιιἤσω. διὰ τοῦτ᾽ 
ἀποφυγεῖν σοι προσήχει. ἀλ- 
λὰ τοὐναντίον πολυ 
μᾶλλον ἀλίσχεσϑαι δια 


ταῦτα. (07:60  yC«O, εἰ τις 


ἐχείνων ἥλω. σὺ ταδ᾽ οὐχ 


), 


ἔγραψας, οὕτως. ἂν OU 
γῦν αλῷς, αλλὸος OU 


γράψει. 


τοὺς νόμους inocyOn, ov δὲ 
τοῦτ᾽ ἐμιιήσω. διὰ TOUT 
ἀποφύγοις ἂν δικαίως, ἀλ- 
λα πολλῷ 
μᾶλλον ἀἁλίσχοιο. 

(067160 yc εἴ τις 
ἐκείνων προήλω, σὺ ταδ᾽ οὐχ 
ἄν ἔγραψας. οὕτως. ἂν σὺ 
γὺν δίχην δῶς. «AÀog OU 


7'0cWV€t. 


sed quis est qui ea Demostheni opprobrio vertat? Quis 


alteram utram orationem ab eo scriptam non esse con- 
tendat? Quis hoc oratori eloquentissimo accidere posse 
neget ut casu iisdem verbis usus sit cum eadem expri- 
mere voluerit? 

Sed aliter res se habet in tribus illis orationibus 
exceptoriis, quae tantam copiam enuntiationum inter se 
similium continent quantam in aliis non invenimus. Qua- 
rum cum Demosthenes auctor esse non possit, unde eae 
ortae sint investigandum erit. Itaque primum singulos 
qui inter se consentiunt locos conferre et quemadmo- 
dum inter se congruant, examinare liceat. 

[am initio orationis in Pantaenetum legem de ex- 
ceptione latam iisdem atque in oratione in Nausima- 
chum verbis allatam esse videmus, atque ita quidem ut 
in hae nonnulla insint quae in illa non reperiantur: 


πρὸς llavraiverov. προς Ναυσίμαχον. 
Δεδωχότων. ὦ ἀ. 0., τῶν vo- δεδωκότων, ὦ c. Ó., των νὸ- 
“ων 7tc 0€ Qc eo uU «t 7ZL6EOL μῶν παραγραψασί)αι περι 


ὧν ἄν τις ἀφεὶς χαὶ ἀπαλ- ὧν ἂν τις ἀφεὶς xoi ἀπαλ- 


»£- λάξας παλιν δικαζηται. γε- 


λαξας διχκαζηται. 1 


γενημένων ἀμφοτέρων uot γενημένων ἀμφοτέρων 
τούτων, πρὸς Παν- τούτων τῷ πατρὶ πρὸς Ναυ- 
ταίνετον τουτονὶ σίμαγον χαὶ μΞενοπείϑην 
παρε- τοὺς εἰληχότας ἡμῖν, παρε- 
γρανψνάμην, ὡς ἠχούσατ᾽ ἀρ- γραψάμεϑα, ὥσπερ ἠκούσατε 
τίως. μὴ εἰςαγωγιμον εἶναι ἀρτίως, μή εἰςαγώγιμον εἶναι 


rv δίχην. τὴν οίχην. 


Sequuntur in oratione in Nausimachum haee: δεήσομαι 
δὲ xoi δίχαια xoi μέτρια ὑμῶν ἁπάντων, πρῶτον μὲν 
εὐνοϊχῶς ἀχοῦσαί μου λέγοντος X. τ. À. quae in oratione 
in Pantaenetum ὃ 3 p. 967 hanc formam habent: δεήσο- 
μαι δὲ xoi μέτρια xoi δίχαια ὑμῶν ἁπάντων, ἀχοῦσαί 
τέ μου περὶ ὧν παρεγραψάμην εὐνοϊχῶς χαὶ προςέχειν 


0À0 Τί "LOG tT I ΤΟ} YOUY. 
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2 


Verba quae in oratione in Pant. $ 3 exstant: πολ- 


λῶν γὰρ διχῶν iv τῇ πόλει γεγενημένων, οὐδένα πω 


δίκην οὔτ᾽ αναιδεστέραν οὔτε συχοφαντιχωτέραν οἰμαι 


φανήσεσϑαι δεδιχασμένον ἧς νῦν οὑτοσὶ λαχὼν X. T. Á. 


-. 


eadem fere sunt quae apud Isaeum in oratione de Ciron. 


hered. S 4 p. 69 leguntur: πολλῶν δὲ διχῶν iv τῇ πόλει 


γενομένων. οὐδένες ἀναιδέστερον τούτων QvÓt χαταφανέ- 


στερον ἀντιποιησάμενοι φανήσονται τῶν ἀλλοτρίων. - 


Iam liceat hos conferre locos: 


$ 18 p. 911] 
προς llavraivetrov. 


4^ 


ἀλλὰ μὴν ὅτι y οὐχ ἐῶσιν 
οἱ νόμοι περὶ τῶν οὕτω 
πραχϑέντων πάλιν λαγχά- 
γεν. οἶμαι μὲν ὑμᾶς 

χαὶ μηδὲν εἰπόντος 

ἐμοῦ γιγνώσκειν. ὅμως δὲ 


, ) dii , 
Λέγε αὑτοῖς χαὶ τὸν VOHROY 


τουτονί. 


δ 19 p. 912 


πρὸς ll«avraivsrov. 


Axovsrs, ὦ α. ., xe TOU 
vouov λέγοντος CYTUXQUG, ὧν 
ἂν equ χαὶ ἀπαλλάξῃ Tte, 


ιηχέτι τας δίχας εἰναι. 


ὃ 4 p. 985 
προς Ναυσίμαγον. 

ὁτι δ᾽ οὐχ ἐῶσιν οἱ νόμοι 
περὶ τῶν οὕτω πραχϑέν- 
των αὖϑις διχάζεσϑαι, vo- 
uito μὲν ἅπαντας ὑμᾶς εἰ- 
Óévet, χαν μηδὲν εἴπω περι 
αὑτῶν ἐγω, βούλομαι δ᾽ ὅμως 
χαὶ τὸν VOHOY ὑμῖν αὑτὸν 


αναγνώναι. 


$9 p. 980 
προς Ναυσίμαχον. 

χούετε. ὦ ἀ. Ó., τοῦ νό- 
μου σα(ςφρὼς λέγοντος ἕχαστα, 
ὧν μὴ εἶναι δίχας, ὧν ἕν 
ἐστιν. ὁμοίως τοῖς ἄλλοις 
ZUOLOV, πέρι ὧν ἂν τις ἀφῇ 
xai ἀπαλλάξῃ, μὴ δικάζε- 
eO at. 


Maxime autem offendimur, quod eadem verba quae 


in oratione in Nausimachum $$ 21, 22, p. 990, 991 legun- 


tur, nonnullis interpositis in extrema parte orationis in 


Pantaenetum SS 58, 59. 60 p. 983, 984 invenimus: 
33 , | 


προς llavreivsrov. 


- , 


δέ TOLUVP ὡς OLOY T€ (L6) LOT 


ηδιχησϑαι δοίη τις αὐτῷ 


χαὶ ἐρεῖν anovroa TOÁN 


περὶ τουτῶν YUVL, ÉXELVO 

οἶμαι πάντας ἂν ὑμᾶς ὁμο- 
λο; σαι, OTI TO AA συμβέ- 
βηχεν ἠδιχῆσϑαι τισιν ἡδη 
(ἰεἰζω τῶν &ig χρήματα γι- 
γνομένων ἀδιχηματων" χαὶ 
γαρ CZOUOLOL (f.OVOt Zt 
υβρεις εἰς « μη θεῖ χαι πολλὰ 
ἀλλα τοιαῦτα γὺ- 
γνξται. αλλ ὁμῶς ἁπάντων 
τούτων O00G ZCt Avote τοῖς 
ποειϑοῦσι τέταχται TO πει- 
ad évrag ἀφεῖναι. xot τουΐ 
οὕτω TO διχαιον ἐν πᾶσιν 
ἰσγύει, ὥστε ἀν ἑλών τις ἀχου- 
σίου φόνου x«t σαφως ἐπι- 
δείξας μὴ χαϑαρον μετὰ 
ταὺυτ αἰθέσηται χαι ἀφ]: ου- 
xír ἐχβαλεῖν χύριος τον αὖ- 
τὸν ἐστιν. οὐδέ y , αν 0 πα- 
Ü'wv αὑτὸς ἀφΊ τοῦ φόνου, 
πρὶν τελευτῆσαι. τὸν ὃρα- 
σαντα, οὐδενὶ τῶν λοιπῶν 
συγγενῶν ἔξεστιν ἐπεξιέναι, 
ἀλλ οὖς ἐχπίπτειν χαὶ φεύυ- 
γειν. ἂν αλίσχωνται. XO 
τεϑναναι προσταττουσιν οἱ 
γόμοι. τούτους. CY ἀφεϑω- 
σιν. ἅπαξ ἁπάντων ἐχλύει 


ΤΩ). δεινῶγ TOUTO ro OIjuc. 


προς Ναυσίμαχον. 


δέ γὰρ ὡς οἷόν T€ μέγιστ᾽ 
ηδιχησίαι δοίη τις αὐτοῖς 
χαὶ ἐρεῖν ἅπαντα ταἀληϑῆ 
περὶ τούτων νυνὶ, ἐκεῖνο y 
οἶμαι πάντας ἂν ὑμᾶς ὁμο- 
λογῆσαι, ὅτι πολλὰ συμβέ- 
fxev ἠδιχῆσϑαί τισιν ἤδη 
μείζω τῶν εἰς χρήματα γι- 
γνομένων ἀδικημάτων" xoi 
γὰρ ἀχούσιον φόνοι καὶ 
ὕβρεις εἰς & μη δεῖ χαὶ ἄλλα 
πολλὰ τοιαῦτ᾽ ἀδιχήματα γί- 
γνξται. ἀλλ᾽ ὅμως τούτων 
απαντῶων ὅρος χαὶ λύσις τοῖς 
παϑοῦσι τέταχται τὸ πει- 
σϑέντας ἀφ εἴναι. χαὶ TOUO- 
οὕτω τὸ δίχαιον ἐν πᾶσιν 
ἰσχύει ὥστ᾽, ἂν ἑλὼν τις ἀχου- 
σίου φόνου χαὶ σαφῶς ἐπι- 
δείξας μὴ χαϑαρὸν μετὰ 
ταῦτ᾽ αἰδέσηται χαὶ cq, οὐ- 
χέτ᾽ ἐχβαλεῖν χύριος τὸν αὖ- 


rov ἐστιν. 


εἶϑ᾽ ὑπὲρ μὲν ψυχῆς xoi 
τῶν μεγίστων οὕτως ἰσχύει 
καὶ μένει TO ἀφεῖναι. ὑπὲρ 
δὲ χρημάτων καὶ ἐλαττόνων 
ἐγκλημάτων ἄχυρον ἔσται; 
μηδαμῶς. οὐ γαρ εἰ μὴ τῶν 
διχαίων ἐγὼ παρ᾽ ὑμῖν τεύ- 
ἕοιιαι, τοῦτ ἔστι δεινύτα- 
τον, ἀλλ᾽ εἰ πρᾶγμα δίκαιον 
ὡρισμένον ἐκ παντὸς τοῦ 
χρόνου νῦν χαταλυϑήσεται 


ἐφ ἡμῶν. 


εἶϑ᾽ ὑπὲρ μὲν ψυχῆς καὶ 
τῶν μεγίστων οὕτως ἰσχύει 
χαὶ μένει τὸ ἀφεῖναι, ὑπὲρ 
δὲ χρημάτων xci ἐλαττόνων 
ἐγχλημάτων ἄχυρον ἔσται; 
ιηδαμῶς. οὐ γὰρ εἰ μὴ τῶν 
δικαίων ἐγὼ παρ ὑμῖν TEU- 
ἕριιαι. τοῦτ᾽ ἔστι δεινότα- 
τον, ἀλλ᾽ εἰ πράγμα δίκαιον 
ὠρισμένον ix παντὸς τοῦ 


χρόνου νῦν χαταλυϑήσεται. 


Comparemus deinde ὃ 25 p. 952 orationis pro Phor- 


mione cum ὃ 20 p. 972 orationis in Pantaenetum: 


προς llavratverov. 
χαὶ περὶ ὧν ἔγνω TO διχα- 
στήριον, ἔστιν εἰπεῖν ὡς 
ἐξαπατηϑὲν τοῦτ᾽ ἐποίησε 


X. t. ἃ. 


ὑπὲο Φορμιωνος. 
0 μὲν γὰρ ἕν υμῖν ἡττη- 
J'etg TC CV &CUTOL TOUTO (0G 


ἐξῃηπατηϑητε vutig. 


tum ὃ 44 p. 979 in Pant. orationis cum S 28 p. 953 pro 


Phormione orationis: 


πρὸς llavraiverov. 
(φυγὼν μὲν τοίνυν ταῦτα. 
φυγὼν δ᾽ & τὸ πρῶτον cU- 
τὸς προὐχαλέσατο, ἔγωγε, ὃ τι 
ποτ᾽ ἐρεῖ προς ὑμᾶς, ὥαυ- 


Loco. 


ὑπερ (Φορμίωνος. 
()αυμάζω τοίνυν ἔγωγ᾽. ὦ a. 
ὃ.. τί ποτ᾽ ἐστὶν ἃ πρὸς ταῦτ᾽ 
ἐπιχειρήσει λέγειν πολλό- 


ὅωρος OUTOOL. 


etiam hiec permulta inter se similia esse intellegimus. — 


Maximam igitur partem enuntiationum quas in ora- 


tione in Nausimachum legimus, in oratione in Pantaene- 


tum iisdem verbis repetitam esse videmus. Neque vero 


dubitari potest ex utra in alteram periodi illae trans- 


latae sint: nam cum etiam ex aliis orationibus, ut ex 
Demosthenis pro Phormione et Isaei de Ciron. heredit. 
petitas sententias in hac oratione inveniamus, enuntiata 
ex oratione in Nausimachum in hanc quoque transscri- 
pta esse sole clarius est. At dicat quispiam Demosthe- 
nem, Isaei discipulum, cum eodem fere tempore tres de 
quibus agimus orationes scriberet, tenaci memoria prae- 
ditum singula enuntiata casu retinuisse et in alias ora- 
tiones quasi invitum transtulisse. Hane rationem ut 
refutemus, quo tempore scriptae sint orationes, si omnino 
explorari potest, explorabimus. — 

De tempore igitur quo pro Phormione oratio scripta 
sit, haud difficile est certa constituere. Pasio enim Dys- 
niceto Ol. 102, 5. 370. archonte Athenis mortuus est, ut 
ex verbis quibus utitur Apollodorus contra Steph. 5' 
ὃ 13 p. 1132: ὁ δὲ πατὴρ ἐτελεύτησεν ἐπὶ Δυσνικήτου 
ἄρχοντος. ὁ δὲ (Φορμίων ““ϑηναῖος ἐγένετο ἐπὶ Νικο- 


t 


qnuov c«oyorros, OSXCT() €TEL VOTEOOP ἢ O πατὴρ ἡμῶν 
ἀπέϑανεν, satis apparet: Pasione mortuo Apollodorus 
mercedem ex tabula feneratoria per duodeviginti annos 
accepit, et ita quidem ut primum Phormio per octo, 
deinde qui sequuntur redemptores per decem annos eam 
solverent, id quod haec verba pro Phorm. ὃ 37, p. 956: 
ix δὲ τῶν μισϑώσεων. ὀχτω uiv ἐτῶν & (Φορμίων εἶχε 
τὴν τράπεζαν, ὀγδοήχοντα μνᾶς τοῦ ἐνιαυτοῦ ἑκάστου. 
— .— — δέχα δ᾽ ἐτῶν μετὰ ταῦτα, ὧν ἐμίσϑωσαν ὕστε- 


1) » " , e, /, 
oov Ξένωνι xoi υφραίῳ x«i Evqoove καὶ Καλλιστράτῳ, 


τάλαντον τοῦ ἐνιαυτοῦ ἑχάστου docent. Quibuscum haec 


€ 


ὃ 19: χαΐίτοι δυοῖν δέοντα εἴχοσιν ἔτη ἐστὶν ἐξ ὅτου 
ἐνείιι aptissime conveniunt. Itaque non errabimus, si 
Demosthenem hanc orationem Ol. 107, 1. 352 scripsisse 
constituimus. — 

Alteram in Pantaenetum orationem post Ol. 108, 1. 
9438 seriptam esse apparet. Nam Theophilo Ol. 108, 1. 
archonte nono anni mense Nicobulus mercandi causa in 

p 


Pontum profectus est, ut ait ipse ὃ 6 p. 968: πραχϑέν- 
των δὲ τούτων ἐλαφηβολιῶνος μηνὸς ἐπὶ Θεοφίλου ἀρ- 
χοντος, ἐγω μὲν ἐχπλέων εἰς τὸν Πόντον εὐϑὺς ὠχόμην. 
Athenas reversus fodinam aliquo temporis spatio inter- 
misso vendidit: qua vendita Pantaenetus eum in ius 
vocavit. Itaque orationem aliquanto post Ol. 108, 1. 348 
scriptam esse liquet: sed cum certis indicis res careat, 
accuratius tempus definiri non posse opinor. — 

Simili modo de oratione in Nausimachum iudican- 
dum est: attamen una res ab A. Schaefero aliisque viris 
doctis neglecta, ab I. Hermanno obiter velut perstricta 
ad definiendum tempus quo oratio scripta sit, magni 
momenti videtar. Commemoratur enim in fine eius ora- 
tionis ὃ 27 Aristoerates quidam heluo verbis his: ἐγὼ 
δ᾽ ἀξιῶ ...... wmuoA«uf«rav ἅπαντας ὑμᾶς ὅτι τῶν 
αἰσχρῶν ἐστι τὰ μὲν ὄντα χατεσϑίοντας χαὶ παρ- 
οἰνοῦντας μετα “Ἰριστοχράτους xci Διογνήτου χαὶ τοιού- 
τῶν ἑτέρων αἰσχρῶς xci χαχῶς ἀνηλωχέναι X. τ. À., ex 
quibus eum potorem Athenis tum satis notum fuisse in- 
tellecimus. Idem, ni fallor, Aristocrates etiam in ora- 
tione in Cononem ὃ 39 p. 1269 nobis occurrit, cuius his 
verbis mentio fit: .... exovw γὰρ, ὦ ἀ. 0., Βαχχιόν τε 
τινα, ὃς παρ᾽ ὑμῖν ἀπέϑανε, καὶ ᾿Ἰριστοχράτην τὸν τοὺς 
ὀφϑαλμοὺς διερϑαρμένον xci τοιούτους ἑτέρους καὶ Κό- 
γωνα τουτονὶ ἑταίρους εἶναι μειράκια ὄντας χαὶ Τριβαλ- 
λοὺς ἐπωγυμίαν ἔχειν. Si igitur Aristocratem utroque 
loco commemoratum eundem esse conceditur, quod quam- 
quam argumentis confirmari non potest, tamen verisimil- 
limum est, eum orator in utraque oratione illorum ho- 
minum abiectorum significatione uti satis sibi duxerit 
ut iudicibus reum pravum et nefarium esse persuaderet, 
81 hoe, inquam, conceditur, Demosthenem in Nausima- 
chum prius quam in Cononem orationem scripsisse ne- 
cesse est. Nam in hae τοὺς ὀφϑαλμοὺς διερϑαρμένος 


appellatur Aristocrates, quae verba utrum eum caecum 


139 


fuisse an ex oculis laborasse significent, in medio relin- 
quo: sed hoc sine dubio argumentari licet, Aristocratem 
eo tempore morbo aliquo oculorum non sanabili affectum 
cognomen illud iudicibus satis notum accepisse. In illa 
autem oratione Demosthenes eum heluonem, potorem, 
parasitum cum iuvenibus locupletibus res profundentem 
describit: itaque cum hominem aut caecum aut oculo- 
rum morbo ita affectum ut cognomen ex eo duceret 
comitem sociumque iuvenum locupletum in dilapidandis 
rebus fuisse credibile non sit, quo tempore in Nausima- 
chum oratio scripta est, vigentem et in omni libidinum 
nequitiarumque genere versatum, postea caecum factum 
Atheniensibus ludibrio fuisse Aristocratem existimo. Sed 
alio quoque argumento hoc comprobari posse videtur. 
In eo quem adscripsimus loco Cononem Aristocratemque 
a juales fuisse Triballosque a sodalibus denominatos 
esse traditur. Aliquauto supra, ὃ 22, p. 1263 eiusdem 
orationis Cono cum iam plus quam quinquaginta annos 
natus petulanter in Aristonem actorem invectus sit iuve- 
nesque contra eum sollieitaverit, summo supplicio ab 
eo dignus habetur. Inde Aristocratem eo tempore quin- 
quaginta fere vel sexaginta annos habuisse apparet, id 
quod optime cum sententia nostra consentit. Accedit 
quod Nausimachus et Xenopithes, Aristocratis convivae, 


quocum patrimonium profuderant, cum Aristaechmi filios 


in ius vocarent, quadraginta duos fere annos habuerint: 
nam viginti annorum aetate sui iuris facti Aristaech- 
mum, ut supra vidimus, accusaverunt, deinde causa per 
octo annos ducta, litem omiserunt: denique, quattuor- 
decim annis post Aristaechmi filiis novam intenderunt 
litem. Itaque si ipsi tum duos et quadraginta fere an- 
nos nati erant, socium et compotatorem eadem circiter 
aetate fuisse verisimillum est. 

His omnibus inter se compositis probabile est De- 


mosthenem in Nausimachnm prius quam in Cononem ora- 
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tionem scripsisse. Si igitur hane cum A. Schaefero Ol. 
106, 1. 356 ab oratore scriptam esse constituimus, illa 
ante id tempus composita est. 

Sed iam redeo ad propositum. Orationes enim in 
Nausimachum ante Ol. 106, 1. 356. pro Phormione OI. 
07, 1. 352, in Pantaenetum post Ol. 105, 1. 348 scri- 
ptas esse vidimus. Quaternis igitur minimum annis inter 
singulas interpositis nemo certe est qui Demosthenem 
maioris ambitus enuntiata invitum paene ac memoriter 
tenentem ex oratione in simili causa antea scripta paullo 
post in. alterain transtulisse contendat. Imnio vero ap- 
paret in Pantaenetum orationem partim a Demosthene 
scriptam non esse sed ab alio quodam qui enuntiata ex 
Demosthenis orationibus deprompta in eam transtulit. 
Quis is fuerit, qua de causa hoc fecerit, quemadmodum 
apte rem ad exitum perduxerit, nune iam quaerere dif- 
fero, eum maioris momenti esse videatur num reliqua 
orationis pars ἃ Demosthene seripta sit, diligentius in- 
vestigare. 

Ac primum quidem libellum orationi insertum esse 
videmus, id quod iure nos offendere debet, cum in ple- 
risque Demosthenis orationibus libelli. provocationes, 
pactiones tradita non sint. lieperiuntur quidem etiam 
in oratione quam de corona habuit Deinosthenes. in Mi- 
diana, in Aristoeratea, in Timocratea, in quibusdam aliis 
leges, literae, testimonia; sed ea omnia Spuria esse 
propter multos variosque quos continent errores a viris 
doctis, inprimis ab I. G. Droysenio, deinde a Wester- 
manno satis demonstratum est. Nonne igitur iure libel- 
lum huic quoque orationi insertum spurium esse sus- 
picabimur, praesertim cum mancus nobis traditus sit? 
At ea suspicari nil attinet, nisi res ipsa accuratius ex- 
ploratur, quare cum neque Droysenius neque Wester- 
mannus de hoc libello disputaverint, id inprimis agemus 


ut num verisimile sit, rhetorem quendam vel grammati- 


cum orationi libellum inseruisse quam diligentissime in- 
vestigyemus. 

Primum uon Demosthenes solus sed unusquisque 
homo dicendi peritus in iis quae ab actore afferuntur 
refutandis ad singula crimina spectat. Quod si in hac 
oratione neglectum inveniemus, aut omnino inepte eam 
compositam esse aut eum ad quem spectat libellum no- 
bis traditum non esse confitebimur. Videamus igitur, 
quemadmodum refutatio ad libellum in quinque partes 
distractum pertineat. 

Eyzàwuuae «. Ἔβλαψέ us Νιχόβουλος ἐπιβουλεύ- 
σας ἐμοὶ χαὶ τὴ οὐσίῳ τῇ ἐμῇ, ἀφελέσϑαι χελεύσας ᾿4ν- 
τιγένην τὸν ἑαυτοῦ οἰκέτην τὸ ἀργύριον τοῦ ἐμοῦ oixé- 
του, ὃ ἔφερε καταβολὴν τῇ πόλει τοῦ μετάλλου, ὃ ἐγὼ 
ἐπριάμην ἐνενήχοντα μνῶν. xot αἴτιος ἐμοὶ γενόμενος 
ἐγγραφῆναι τὸ διπλοῦν τῷ δημοσίῳ. — 

Hane ut accusationem refutet Nicobulus, se tum 
eum ea quae nunc sibi opprobrio ille vertat, Euergus 


perfecerit , in Ponto fuisse bis terque affirmat; id iam 


ex libello apparere, eum non ipse sed servus eius a 
Pantaeneto hoc fecisse arguatur. Quid tandem commi- 
serit, non commemorat, sed verbis: προστάξαι μέ φησι 
τῷ παιδὶ ταῦτα ποιεῖν, ei: πῶς γὰρ ἐγὼ προσέταξα, et: 
οἰχέτη us ταῦτα προστάξαι non ad singula sed ad umi- 
versa spectantibus utitur. Si autem re vera ea quae 
libello proferuntur Nicobulus commisit, quid verba: Aé- 
γοντα ὡς ἐπεβούλευον ἀτιμῶσαι xci τὰ ἔσχατα πρᾶξαι 

ἃ οὐδὲ πολίτης πολίτην δύναιτ᾽ ἂν ποιῆσαι; Sibi 
volunt? Neque enim Pantaenetus sese ignominia affe- 
etum sed fortunis tantum privatum esse contendere po- 
tuit; praeterea Demosthenes insanus habendus esset, si 
pro illius verbis usus esset gravioribus, quibus vis accu- 
sationis augetur. Inde primam libelli partem cum ora- 
tione non consentire apparet, nam hanc ad verba quae- 
dam spectare quae in illa non insint, illa nonnulla obiiei 


quae hae ne verbo quidem commemorata invenimus 
manifestum est. Cum igitur aut libellum suppositum 
aut orationem a Demosthene scriptam non esse sequatur, 
illud, ut mea fert opinio, multo verisimilius est, primum 
quod libellos, provotationes, pactiones aliis quoque ora- 
üonibus ab interpolatoribus falsariisque insertas esse 
cognovimus, deinde quod pauca libelli verba totius ora- 
tionis potius quam totam orationem libelli causa adulte- 
ratam esse existimandum est. Quo concesso ea quae 
refutatione non commemorantur, utrum de suo falsarius 
libello addiderit an non, quaeritur. 

ÀÁc primum quidem verba: χαὶ αἴτος ἐμοὶ ytvoutvog 
ἐγγραφήναι ro διπλοῦν τῷ δημοσίῳ idem fere significant 
atque ea quae ὃ 6 leguntur: τοτὲ ὃ αὐτὸν αἴτιον ἑαυτῷ 
πρὸς τὸ δημόσιον γεγνέσϑαι τῆς ἐγγραφςφῆς. ta tamen ut 
verba ro διπλοῦν a falsario iuris non imperito addita 
esse appareat. Deinde auctor libelli Pantaenetum fodi- 
nam nonaginta minarum pretio se emisse dicentem facit, 
id quod a vero certe longe abhorret; nam cum alio 
orationis loco eum ex fodina plus quam tria talenta 
extorsisse traditum sit, nemo est qui eum minore quam 
dimidio pretio emisse credat. Attamen libelli auctor 
hune numerum de suo addidisse non videtur, sed cum 
S 4 Pantaenetum a Mnesicle talentum, a Philea et 


Plistor«c quadraginta quinque minas mutuatum esse di- 


etum sit, talentum ut triginta servos, nonaginta minas 
ut fodinam emeret, eum sumpsisse existimavit. Scri- 
ptorem, si ita ratiocinatus sit, errore esse captum satis 
patet: nam Pantaenetus non ab utroque quadraginta 
quinque minas mutuatus est, sed ab ambobus. | 
Venio nunc ad ea quae de suo auctor libelli addidit. 
non multa quidem et magna: primum enim servum 
vasculario quod ferebat argentum abstulisse scripsit, 


id quod cum verbis ὃ 24: & οὐδὲ πολίτης πολίτην δύναιτ᾽ 
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ἂν ποιῆσαι minime, ut vidimus, consentit: deinde servo 
nomen Antigenae imposuit. 

EyxAuue B. Και mao, ὦφλον ἐγὼ τῷ δημοσίῳ, 
χαταστήσως “ἰντιγένην τὸν ἑαυτοῦ οἰκέτην εἰς τὸ ἐργα- 
στήριον τὸ ἐμὸν τὸ ἐπι Θρασύυλλῳ χυριον τῶν ἐμῶν, 
ez ecyootvorrTOs ἐμοῦ. Sd 

Delieta hae libelli parte erimini sibi versa Nicobulus 
nsdem quibus supra usus est argumentis non ad se 
pertinere, quoniam eo tempore in Ponto fuisset, sed ad 
[που στ) transferenda esse contendit, idque ita ut ex 
verbis eius crimen non satis appareat. Nimirum falsarius 
singula refutationis enuntiata ad libellum restituendum 
adhibuit. ut verba: χατέστησε τὸν οἰχέτην, οἴκοϑεν λαβὼν 
παρ᾿ ἐμοῦ, porro: ovre yao καϑίστην ἐγὼ ὅ γε ὧν ἐν τῷ 
Πόντῳ OUT (711) 00€UEV οὗτος τῷ μη παρόντι, deinde: 
y5ypeqe jy eo καταστῆναι ucv ἐμιξ, ἀπαγορϑ8 ὑειν δὲ αὐτὸν....: 
cum autem εἰς τὸ ἐργαστήριον scriberet, quo loco servus 
ab Euergo positus sit, non ex refutatione ipsa sed ex 
verbis S 6: ἐχπεσεῖν im ἐχείνου ic παρὰ τὰς συνϑήκας 
ix τῆς μισϑώσεως collegit. | Attamen, ne libellum ex 
oratione composuisse videretur, unum illud ro ἐπὶ Oga- 
σύλλω de suo addidit, id quod forsitan ex Aeschine 
hauserit, qui fodinas ibi fuisse docet or. in Timarchum 
S 101 p. 121: ᾿“μφιτροπῆσιν ἐργαστήρια δύο iv τοῖς 
εἰργυρείοις, ἕν μὲν iv “ὐλῶνι, ἕτερον ὃ ἐπὶ Θρασύλλῳ. 

[γχλημα y. ΜΚἊααπειτὰ πείσας τοὺς οἰχέτας τοὺς 
ἐμοὺς καΐἡ) ίζεσϑαι εἰς τὸν κεγχρεῶνα ἐπὶ βλάβη τὴ ἐμῇ. 

Haec ut Nicobulus refellat, Pantaenetum, cum eum 
servos sibi tradere iussisset, id se facturum dicit negasse, 
deinde, cum aut eos habere aut pecunias accipere sibi 
lieuisset, pecunias quam servos sese maluisse affirmat, 
quamquam servi vocabulo omnino abstinet. Sed videamus 
iam, quemadmodum libelli verba ex Nicobuli refutatione 


| : ; ^ e * 
deprompta sint, in qua reperiuntur haec: τίγος ye &vex 


ttov; ad quae libelli: χάπειτα πείσας τοὺς Oixérc«G 
τοὺς ἑμοὺς Spectant, nam de servis esse sermonem. ex 
toto argumento satis apparet. Sed verba libelli quae 
sequuntur, cum neque ex Ipsa refutatione neque ex 
reliqua oratione ullo modo translata esse videantur, unde 
a falsario deprompta sint, parum liquet. Quae ubi cum 
refutatione consentire intelleximus, nihil habebimus cur 
subiecta statuamus. 

Attamen reperiuntur nonnullae res quae ita inter 
se repugnent, ut nullo modo coniungi possint. Quid 
enim haec verba: ov γαρ μόνον ἐκ τοῦ προχαλεϊσίλαι τού- 
τους παραδοῦναι, τοῦτον δὲ μὴ i9iuv.... δῆλον ἔστι 
ἱνεύδος ὃν sibi volunt, quibus in accusatione: "elOCg .... 
χαϑίζεσϑαι εἰς τὸν χεγχρεῶνα minime refutentur? Deinde 
cum in oratione: íve vij “{ αὐτοὺς zryoouct ad libelli 
verba: imi βλάβη, τῇ iu; spectent, orator quid actor sibi 
obiecisset, aut non satis intellexisse aut male re tractata 
etiam videtur auxisse. Nam quo sensu libelli auctor haec 
verba: χαϑιίζεσίλαι εἰς rov χεγχρεώνει scripserit, quamquam 
non per se, tamen ex ea quae sequitur accusatione per- 
spicuum est. Arguit enim Nicobulum. quod ipsius ser- 
vis persuasisset ut in officina aes argentosum a scoriis 
expurgarent; itaque Nicobulus falso sese insimulari de- 
monstrare debuit. Neque vero hoc a se defendit. sed 
servos Pantaeneti suos facere se noluisse exponit, quam- 
quam eiusmodi res ei minime erimini vertuntur. 

Quamobrem hane libelli partem nullo modo cum 
refutatione consentire, sed suppositam esse satis apparet. 
Nihilominus auctorem rei metallicae non imperitum fuisse 
statuemus, eum hoe quoque loco eius artis vocabulum. 
quod est χεγχρεών, accusationi inseruerit. 

Venio nune ad quartam libelli partem, cuius verba 
haee sunt: 

Ἔγκλημα 9. Καὶ χατεργασαάμενος τὴν ἀργυρῖτιν, 
ἣν οἱ ἐμοὶ οἰχέται εἰργάσαντο, χαὶ ἔχων τὸ ἀργύριον τὸ 


éx ταύτης τῆς ἀργυριτίδος. --- 
s «oyu 


(Juae omnia oratione Ipsa minime refutantur , cum 
paucis verbis Nicobulus se eo tempore in Ponto fuisse 
affirmet. Itaque quamlibet accusationem fingi non diffi- 
cile erat. Neque vero hane occasionem praetermittendam 
sibi duxit auctor libelli, sed ἀργυριτίδος vocabulo usus 
causam metallicam illustrare studuit. 

B A Á ue €. Kat ἀποδόμενος ΤΟ ἐργαστήριον τὸ 
ἐμὸν χαὶ τοὺς οἰχέτας παρὰ τὰς συνϑήχας, ἃς ἔϑετο 
πρὸς ἐμιέ. -- 

Facile hane. quoque partem ex his verbis: πρῶτον 
μὲν γὰρ παρὰ τὰς συνϑῆχας φησὶν, ἃς ἔϑετο πρὸς ἐμέ 
et: μετὰ ταῦτα δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον ἡμεῖς ἑτέροις ἀπε- 
δόιιείδα ip οἷςπερ ἐπριαιιείδα compositam esse intelle- 
gemus; id unum iam statuere mihi liceat, libello genuino 
Nicobulum insuper accusatum fuisse quod quaestum in 
fodina vendenda coluisset: id quod ex forma refutationis 
disiunetiva: πρῶτον uirv.... μετὰ ταῦτα δὲ τὸν αὐτὸν 
τρόπον χ. T. À. deinde ex verbis: ἐφ᾽ οἷςπερ ἐωνήμεϑα 
αὐτοὶ πάλιν απεδόμεϑα satis constare videtur. 

Sextam deinde libelli partem falsarius, ut supra iam 
diximus, ex oratione restituere ausus non est, sive quod 
nihil iam afferre potuit, postquam ad orationem plurima 
non pertinere cognovit, sive quod reliqua quorum Nico- 
bulus arguebatur crimina tam gravia ac varia fuerunt, 
ut rei impar esse ipse sibi videretur. 

Ex his quae diximus perspicuum est libellum maxi- 
mam partem ex oratione esse compositum a falsario quo- 
dam eoque in lingua graeca non satis versato. Quam- 
quam enim propter singularum enuntiationum brevitatem 
sermonem à (Graecorum usu abhorrere demonstrari non 
potest, tamen una res ad sententiam meam probandam 
magni momenti est. Postposuit enim, cum pronomine 
possessivo uteretur, articulum eum pronomine coniunctum, 
quam formam ita adamavit ut eam adhiberet, quoties ei 


pronomine possessivo opus esset. Id quod ex his exem- 


plis: τῇ οὐσίᾳ τῇ ἐμῇ — εἰς τὸ ἐργαστήριον τὸ ἐμὸν τὸ 
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ἐπὶ Oo«ovALo τους οἰχέτας τοὺς iéuOUg ἐπι DAC, 
ri; ét), -— ῊΡ ΕΝ (Oy VOLOV ΤῸ &z ΤΟ Τῆς Ts (ογυριτίδος μον 
Τί) €07 (€O6t Θεὸν 1. δι» - satis apparet. 

Venimus nunc ad ultimam explieationis partem, qua 
utrum universa oratio a. Demosthene scripta sit nec ne, 
investigandum erit. Ex iis quae supra diximus, videtur 
constare: primum multos locos quamquam a Demosthene 
scripti sunt, tamen ab ipso ex aliis orationibus in hanc 
translatos non esse, deinde a falsario quodam rudi atque 
imperito pro libello genuino, quem iam pridem librarii 
omiserant, spurium esse insertum. Jtaque num reliqua 
a Demosthene scripta sint, nune quaeritur; nam fieri 
potuit ut oratio in. Pantaenetum, cum integra a De- 
mosthene edita esset, paullo post Casu. necvlecentia, tenme- 
poribus mutilata postremo, cum studia oratorum Attico- 
rum non lam vigerent, a viris doctis ex aliis Demosthenis 
orationibus suppleta hanc formam acciperet. Neque vero 
hoc modo eam suppletam esse arbitror: nam si casu 
quodam mutilata esset, fieri potuit ut prima et extrema 
pars manca fuisset; nunc vero in media quoque oratione 
enuntiata ex alus translata invenimus, id quod cum illa 
opinione pugnat. Porro si Alexandrinus quidam gram- 
maticus hane Demosthenis orationem restituisset, lacunas 
non aliorum oratorum sed unius Demosthenis enuntiatis 
explere debuit. Itaque eum etiam Isaei verba ibi repe- 
riamus, orationem ab Alexandrino quodam hanc formam 
non accepisse apparet. 

Sed aliae praeterea sunt causae quibus orationem 
a Demosthene minime seriptam esse contendo. (Quam- 
quam enim concedi potest, genus dicendi ab usu De- 
mosthenis non longe abhorrere, tamen ipsa causa tot 
ambagibus tantaque verborum turba narratur, quantam 
in aliis Demosthenis orationibus non invenimus.  Prae- 


terea argumentatio infirma neque Demosthene digna vide- 


tur. Legimus enim non solum post singulas libelli partes 


sed etiam tota oratione unum illud Nicobuli: se in Ponto 
fuisse, duim ea quae ab accusatore sibi opprobrio ver- 
tantur, se et invito et inscio ab Euergo perficiantur. 
Qua re si nihil melius afferre potuit, quamobrem distracti 
libelli partes refutare ausus est? Nonne simul universum 
libellum quam singulas partes distraetas hoc argumento 
refellere multo simplicius et efficacius erat? Postquam 
vero distraxit, eur ad ea quae erimini ei versa erant, 
in refutatione non spectat? Cur eorum nullo fere modo 
mentionem facit? Nonne eam refutationem iam per se, 
quidquid hbello genuino continebatur, omnino ineptam, 
ne dicam absurdam esse confitebimur, id quod iam ex 
eo apparet quod falsarius, cum libellum componeret, 
alia ex narratione petere, alia de suo addere ausus est? 
Hanc ieitur argumentationem Demostheni minime tribue- 
mus. Immo vero orationem in Pantaenetum a Demosthene 
non seriptam cum aliis tum hoc argumento intellegitur. 

Quo concesso utrum consulto a falsario supposita 
an casu ἃ critico quodam parum cauto in orationum 
Demosthenicarum numerum recepta oratoris nomine 
posteris tradita sit, quaeritur. Neque vero ea res iam 
dubia esse potest, nam quis est qui rhetorem quendam 
vel grammaticum primum genus illud quaestionis tam 
implicatum et impeditum finxisse, deinde, cum eodem 
semper argumento ad aecusationem refutandam utatur, 
rem tam inepte ad exitum perduxisse dicat? Itaque, 
cum neque a falsario oratori supposita sit oratio, restat 
ut casu in Demosthenicarum orationum numerum rece- 
ptam esse statuamus. loc eo magis accidere potuit quod 
Callimachus, qui in indice celeberrimo qui πίναξ seu 
cvy oq / TOv OI TOOLUXOY inscriptus erat, orationes quas 
ipse genuinas habuit in eum quem nunc habemus ordinem 
redegit, non tam rhetoricae quam poéticae arti, mytho- 


logiae, archaeologiae, lexicographiae operam navabat; 


quare factum est ut Apollodori orationes Demosthenis 
esse existimaret. 


Itaque quis in Pantaenetum orationem seri ΒΟΥ. 
| | 


nullo modo investirzari posse apparet. Sed siquid licet 


suspicari, alium. neminem nisi Nicobulum Ipsum auctorem 
esse orationis coniicio. Is enim eum a Pantaeneto in 
lus vocatus exceptionem opponere statuisset, orationibus 
exceptoriüs a Demosthene in simili causa antea scriptis 
usus locos gravissimos ex illis in hanc transtulit, neque 
locum ex Isaeo petere veritus est. Postea erammaticus 
quidam rudis atque nnperitus libellum restituere, resti- 


tutum orationi inserere suscepit. 


Natus sum €Gottholdus Krueger in vieo Borussiae 
oecidentalis cui nomen Lenzen est, die X. mens. Iul. 
ἃ. h. s. L. patre Hermanno matre Maria e gente Peter- 
sen, quos adhuc superstites esse magnopere gaudeo. 
Fidei addietus sum evangelicae. Octo fere annos natus 
imae classi gymnasii. Elbingepnsis, quod Beneckii huma- 
nissim virl auspiciis etiam nunc maxime floret. traditus 
sum. Vere anni h. s. LXX maturitatis testimonio in- 
struetus in universitatem  Berolinensem receptus sum, 
quam quinque mensibus post reliqui ut contra Franco- 
gallos stipendia facerem. Bello finito post decem fere 
menses Derolimum redii studiisque tamdiu intermissis 
operam navavi. Praeceptores vero mihi erant: Althaus, 
Bastian, Dillmann, Duehring, Droysen, Geppert, Haupt, 
Huebner, Kiepert, Kirchhoff, Messner, Mommsen, Mul- 
lach, Mueller, Steinmeyer, Trendelenburg. Quibus viris 
omnibus optime de me meritis, praecipue Aemilio Hueb- 
nero, in cuius societatem  philologicam receptus sum, 
maximam gratiam habendam esse pio gratoque animo 


publice hoc loco profiteor et semper profitebor. 
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Catull. LXVII, 42 sie lezendum esse censeo: solam 
conciliatam haec sua flagitia. 

Andocides a Thucydide I, 51 commemoratus non 
orator, sed oratoris avus habendus esse mihi vi- 
detur. 

In loco Pindarico Ol. II. 57 codicum scripturam re- 
tinendam, non emendandam esse contendo. 


Xenoph. de rep. Athen. I, 2 Kirehhoffium sic recte 


restituisse puto: πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο ἐρῶ, ὅτι δι- 


χαίως δοχοῦσιν αὐτόϑε οἱ πένητες χαὶ ὁ δῆμος 


πλέον ἔχειν τῶν γενναίων xai τῶν πλουσίων Z. T. À. 
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